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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carmelo Vidalín. 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Pablo Iturralde Viñas, Raúl Olivera, Luis Puig y 
Martín Tierno. 


ASISTE: Señor Representante Dionisio Vivian. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante 


INVITADOS: —Por AFASSE: señoras Mariela Grela, Presidenta, y Silvia Gavilanes, Secretaria de Prensa; 
y señores Luis Alberto Pérez, Secretario General, y Juan Parada, Secretario Interior.> 


Por Comité de Base empresa Bordonix S.A.: señores Álvaro Bonilla, José Luis Pisano, 
Pablo Larrosa, Jorge Acosta, Edelfo Machado, Julio César Mesa y doctor Alberto Corbo. 


Por Unión Obreros Curtidores: señores Alejandro Da Silveira, Presidente; Sandro 


Martínez, Secretario General; Edgardo Olivera, Diego Romero y Leonardo Cavia, 
Secretariado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Para un asunto previo, tiene la palabra el señor Diputado Puig. 


SEÑOR PUIG.- La semana pasada la Presidencia de la Comisión nos había encargado tomar contacto 
con la Dirección de ADAMTOP, que es una asociación de trabajadores del Ministerio de Transporte y 
Obras públicas, a raíz de un planteo del Diputado Garino Gruss relativo a compensaciones especiales. 
Concretamente, según se dijo, por una resolución de la Cartera, si bien aun no se habría concretado, se 
estaría habilitando un mecanismo por el cual, en algunos casos, dichas compensaciones podrían no 
pagarse, cosa que no ha ocurrido. 


Nosotros nos comunicamos con la Dirección de ADAMTOP, que es una de los siete sindicatos tal vez el más 
numeroso de trabajadores de la parte de obras del Ministerio de Transporte y Obras Públicas afiliado a COFE 
y los compañeros nos dijeron que los trabajadores de obras no están afectados a esa situación. Asimismo, 
hicimos contactos con otros dirigentes, quienes nos dijeron que este tema ha sido planteado como iniciativa 
de profesionales y que la posición de ADAMTOP es que las compensaciones especiales deben pagarse 
cuando se realizan actividades especiales, para las cuales aquellas fueron creadas. Se trata de compensaciones 
para casos concretos, que no forman parte del salario. Inclusive, me plantearon algún ejemplo: un encargado 
de obra, que es el responsable, el que entra más temprano y el último en retirarse, tiene una asignación 
especial por esa actividad. 


Ellos manifiestan que aún no se ha cortado este beneficio; lo que existe es un procedimiento por el que las 
jerarquías de las distintas secciones deben corroborar que se estén desarrollando actividades especiales: 
entienden que esas compensaciones se deben pagar en el caso de que se realicen dichas actividades. 


Y voy a manifestar algo que no me dijeron los trabajadores, sino que es una opinión personal. Estamos 
abocados al tema de la reforma del Estado y me parece que se avanza en criterios de cristalinidad si se cobra 
por trabajos realmente realizados. Asimismo, nos han manifestado que están en conocimiento de que un 
grupo de profesionales ha presentado demandas y demás. 


Como dice la nota del Diputado Garino Gruss, uno de los sindicatos, AFUSEC, dejó en libertad de acción a 
sus afiliados, pero la posición de ADAMTOP iban a efectuar las consultas del caso, pero hasta ahora es la 
posición de la coordinadora de sindicatos es que se entiende necesario una regularización de esta situación 
para que, efectivamente, se paguen las compensaciones especiales cuando se realizan las actividades. 
Consideran que cuando dejan de cumplirse tareas especiales asignadas en determinado momento, no sería 
correcto mantener el pago de una compensación por un trabajo que no se realiza. 


Hasta ahí lo que me fuera encomendado por la Comisión. Esto no intenta ser laudatorio; simplemente se trata 
de la opinión de dirigentes de ADAMTOP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que sería oportuno enviar la versión taquigráfica de las 
palabras del Diputado Puig al Diputado Garino Gruss. Asimismo, hoy me voy a comunicar con el 
Ministro Pintado o con el Subsecretario Genta, por lo que en el día de mañana también podríamos 
enviarle al Diputado Garino Gruss la información que surja de esa comunicación. 


SEÑOR PUIG.- Quisiera efectuar otro planteo. 


Cuando las funcionarias del Hospital Piñeyro del Campo acudieron a esta Comisión vimos la necesidad de 
instrumentar una visita a ese centro. Pregunto cuándo podríamos concretar esa instancia. 


(Diálogos) 
(Ingresa a sala la Asociación de Funcionarios de ASSE) 
——- La Comisión de Legislación del trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de 


Funcionarios de ASSE, integrada por la señora Mariela Greca del Río y por los señores Juan Antonio Parada 
Zanelli y Luis Alberto Pérez Selios. 


SEÑOR PÉREZ.- El año pasado estuvimos en esta Comisión para realizar algunos planteos de 
carácter preventivo, alertando lo que iba a suceder y que después aconteció con el vínculo laboral entre 
la Comisión de Apoyo y ASSE. 


Este fue un año largo, con muchas imperfecciones en el relacionamiento entre un órgano del Estado y el 
sindicato que representamos. El conflicto no ha finalizado, aunque actualmente no se mantienen las medidas. 
Existe una clara ilegalidad en la situación dada por ASSE como contratante de la tercerizadora Comisión de 
Apoyo. La ilegalidad se pone de manifiesto cuando el Directorio de ASSE, cogestionado con la Federación 
de Funcionarios de Salud Pública, no reconoce a AFASSE como gremio; públicamente reconocen fue 
manifiestado por escrito y está labrado en actas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a la 
Federación de Funcionarios de Salud Pública. Esto motivó que presentáramos un recurso de amparo ante la 
Justicia de Primera y Segunda Instancia, que dio la razón a este gremio, saldando la situación en teoría, 
porque en la práctica se sigue manteniendo. Tanto es así que tuvimos que solicitar nuevamente a la Justicia 
que dispusiera la concreción de multas. Me refiero a la persecución de los compañeros del Hospital Maciel, a 
quienes se les realizaron descuentos al boleo de acuerdo con estimaciones que se hicieron. También se les 
negó la celebración del Día del Funcionario, que estaba establecida por convenio. Posteriormente, con 
respecto a un beneficio que otorgó la Dirección anterior que refería a los libres de Semana de Turismo, 
decidieron que lo iba a debatir conjuntamente la Comisión interna, la Dirección del Hospital y algún 
delegado de ASSE. 


Todas estas denuncias fueron establecidas con anterioridad en el Parlamento y en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, a través de la Inspección del Trabajo, al señor Romero. Sin haber tenido una entrevista 
directa con el señor Ministro, mediante notas entregadas a la Secretaría, también denunciamos todas estas 
cosas y las falencias que actualmente tenemos. 


La Asociación de Funcionarios de ASSE reclamó el establecimiento de un régimen de trabajo legal. Nosotros 
deberíamos pertenecer al Grupo 15 porque estamos en actividad dependiente como privados. Esto se negó y 
se dijo que todos pasábamos a ser funcionarios de ASSE. Tanto es así que la Ley de Presupuesto establece 
una correlación de ingresos a la actividad pública. Ante esto manifestamos que había compañeros que hace 
veinte años ingresaron en una forma, y que hoy el Estado no puede decirles que esa forma es ilegal y que 
deben pasar a ser funcionarios públicos, con todos los perjuicios que esto a futuro podría acarrear. Hay 
compañeros que están realizando los trámites prejubilatorios, que se encuentran al final de su vida laboral, y 
creemos que no se les puede pedir que pasen a ser funcionarios públicos. Nosotros planteamos que esta 
debería ser una decisión voluntaria. 


Al inicio de este proceso se produjeron amenazas, como la documentada por la Jefatura de Recursos 
Humanos de Paysandú, donde se dijo que aquellos funcionarios que no firmaran el pasaje a funcionarios 
públicos podrían tener consecuencias a futuro en los contratos. A su vez, denunciamos que durante dos años 
se había mantenido de forma ilegal la retención del sueldo de la Jefa del CTI de Paysandú. Esta Jefa, que 
revista la doble condición de funcionaria pública y de contratada por la Comisión de Apoyo, fue sumariada 
por la doctora Wolman. Ese sumario aún no se sustanció totalmente. Luego de dos años, la Comisión de 
Apoyo, la parte privada, con intervención de ASSE, decide disolver el vínculo laboral. En suma, luego de dos 
años de mantenerla sin salario, la Comisión de Apoyo decide rescindir el contrato laboral de esta licenciada. 


AFASSE califica esta actitud como antigremial, porque la información que la licenciada aportó al gremio, 
que forma parte de las denuncias, daban cuenta de que el CTI carecía de personal y que la atención que se 
brindaba no era la correcta. Esa fue la causa por la cual se sumarió a la licenciada Tealdi. El sumario de esta 
licenciada aun duerme en un cajón de Paysandú, a pesar de que se hicieron todas las vistas correspondientes 
y se dieron todas las respuestas; y no se sustanció. No obstante, la Comisión de Apoyo disolvió el vínculo 
laboral, causando otro perjuicio. Es decir, no solo estuvo dos años sin cobrar su sueldo, sino que ahora se 
rescindió su vínculo. 


Asimismo, la doctora Wolman es esposa del actual Presidente de ASSE, y por eso afirmamos que existe una 
connotación política, porque la doctora Wolman inicia sumario a la licenciada Tealdi y el Presidente de ASSE 
la despide. Esto motivó una acción judicial de AFASSE. 


Por otra parte, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social está de acuerdo con que la vinculación laboral de 
los funcionarios de Comisión de Apoyo debería incluirse en el Grupo de Consejo de Salarios N* 15, y así 
consta en algún acta de Inspección General del Trabajo, donde la Inspectora establece que, si no hay opinión 
superior, está de acuerdo con que deberíamos estar dentro del Grupo N”* 15. Al parecer, la opinión superior 
está cancelada, porque el Ministerio no ha actuado. 


La Comisión de Apoyo, "motu proprio", nos ubicó dentro del Grupo de Consejo de Salarios N* 20, que desde 
el 2006 remite, en materia salarial, a nivel de la salud, al Grupo N* 15. Nada de esto se cumple. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tampoco actuó. Hemos presentado innumerables denuncias y en 
la Inspección General del Trabajo se radicaron expedientes que tampoco se sustanciaron. 


Por lo tanto, la Asociación de Funcionarios de ASSE denuncia que actualmente el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social se está inhibiendo de actuar políticamente. Inclusive, las resoluciones judiciales se toman 
sobre la base de que son privados. Es decir, existen sentencias judiciales que también nos dan la razón. En 
este mundo de la razón está primando la sinrazón de ASSE en cuanto a que los funcionarios no debemos estar 
en el Grupo de Consejos de Salarios N* 15. 


Asimismo, pedimos responsabilidad, porque hace más de cuatro años venimos exigiendo que se forme una 
comisión para negociar este asunto. En el 2008, ASSE solicita una auditoría a la Comisión de Apoyo, que 
estableció que las relaciones funcionales de los funcionarios deberían vincularse al grupo de la actividad 
privada. Pedimos que se formara una comisión, se nos pidió tiempo para costearla, pero accedió un nuevo 
Gobierno y ese tiempo no se dio nunca. Por eso, hemos iniciado demandas judiciales por US$ 10.000 per 
cápita promedialmente. ¿Quién va a pagar esto? Cuando iniciamos estas demandas dijimos que AFASSE 
quedaba totalmente inhibido de negociar, porque la cuestión política pasó a ser plata. El gremio ya no puede 
negociar en la medida en que aparecieron las primeras convocatorias para las audiencias de conciliación. La 
primera será el próximo 23 de marzo. Estamos hablando de más de 1.500 trabajadores que hicieron juicio por 
un promedio de US$ 10.000 per cápita. 


Las responsabilidades políticas también se vinculan con el dinero, y esto no es responsabilidad de este 
gremio que pidió y rogó que se formara una comisión, que se negociara este asunto, y solo se vio una tozudez 
política de ASSE y de la cogestión, en que participa la Federación. 


A propósito de la cogestión, la abogada que da el Ministerio de Salud Pública, que responde al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, en el expediente también da cuenta del conflicto entre el Director Alfredo Silva y 
AFASSE, que no solo dio lugar a la denuncia del gremio ante la Inspección General del Trabajo, sino 
también a la OIT, porque se violó toda la normativa internacional en la materia al negarse la existencia de un 
gremio, actitud que aun se mantiene. 


Por lo tanto, lo que habíamos pedido a la Comisión de Legislación del Trabajo que, dentro de sus 
posibilidades, agilitara la negociación, queda sin efecto, porque el conflicto se judicializó, porque hubo 
persecución, descuentos al boleo, por una estimación. Todo lo que les solicitó el Poder Ejecutivo y el PI'T- 
CNT vamos a hablar de los compañeros de ADEOM, de la contracara de este gremio, en el sentido de que 
tenían que autorregularse y demás, en nuestro caso no corresponde porque nos autorregulamos naturalmente, 
dado que trabajamos con vidas, estamos en CTI, en áreas esenciales. Jamás se dejó de atender ni quedó un 
área vacía; esto fue reconocido por el Director del servicio de CTI del Hospital Maciel, doctor Bagnulo. 


Por lo tanto, la denuncia pública en los diarios que hizo la Federación en cuanto a que nosotros estábamos 
atentando contra la salud era mentira, porque la autorregulación impuesta por AFASSE no admite que ningún 
área quede sin compañeros y está previsto que alguna se refuerce. Sí se tomaron medidas de distorsión, pero 
dentro de las posibilidades que teníamos. Eso no da lugar a descontar a la gente el 50% de su salario ni 
negarle los beneficios laudados anteriormente. Creemos que esto forma parte de una persecución gremial. 


A continuación, el señor Parada va a ahondar en algunas cuestiones, como el Sistema de Atención Integral de 
las Personas Privadas de Libertad, servicio que ASSE brinda dentro de las cárceles. 


SEÑOR PARADA.- Como todos sabemos, ASSE firmó un convenio con el Ministerio del Interior por el 
cual los servicios de salud en las cárceles pasan a ser de su dominio. Este proceso se inició en el 
COMCAR en el año 2008; luego se extendió y, ahora, alcanza a la nueva cárcel de Punta de Rieles. 
También atiende el CNR. 


La preocupación que tenemos es que no hay guardia de médicos; sí hay guardia de enfermero las veinticuatro 
horas. Salvo en el COMCAR, las guardias médicas no superan las siete horas. Esto significa que estamos 
trabajando con una población complicada, en constante riesgo. Todos sabemos cuál es la situación carcelaria: 


lamentable. Y la responsabilidad la tiene el enfermero de guardia, que no tiene el respaldo de un médico. Por 
ejemplo, en la cárcel de Punta de Rieles un recluso estuvo con un arma blanca en el abdomen casi cuatro 
horas esperando que llegara la ambulancia, solo al cuidado de un enfermero. Este tipo de situaciones hasta 
puede generarle problemas legales al enfermero. Digo esto porque a veces las situaciones límite nos llevan a 
cometer errores, como por ejemplo administrar algún tipo de calmantes, para lo cual nosotros no estamos 
autorizados. Más allá de que se consulte telefónicamente al médico, eso no es lo que se debe hacer. En 
realidad, el médico es el que debe estar presente. 


Además, son pocos los médicos destinados a cubrir estos servicios. La premura por descongestionar las 
cárceles hace perder de vista la parte asistencial y se cometen este tipo de errores. 


Por otra parte, vemos que ASSE desconoce algunos convenios que tenemos. Desde 1997, AFASSE ha 
firmado convenios con la Comisión de Apoyo. Hoy en día, el Directorio de ASSE muchas veces los 
desconoce. También pasa que la Comisión de Apoyo tiene que pedirle permiso a ASSE para cumplir con los 
convenios firmados. Por ejemplo, tenemos problemas de pagos, de licencias y de atrasos salariales de meses, 
y las liquidaciones mal hechas. Existe un convenio por el cual nos corresponden veinticinco días de licencia, 
pero nos dan solo veinte. Tampoco nos respetan los días de antigijedad en la licencia. 


Toda esta situación genera malestar y significa un desconocimiento más de nuestro sindicato. 
SEÑOR PUIG.- Antes que nada, quiero saludar la presencia de los compañeros. 


Voy a formular algunas preguntas. La primera tiene que ver con el planteo relativo a la situación carcelaria. 


Entiendo que la presencia de médicos las veinticuatro horas no solo sería deseable, sino que debería ser una 
realidad en cualquier situación asistencial; el enfermero no está facultado para administrar medicación ni 
nada por el estilo. La situación que ustedes plantean está en conocimiento de ASSE, del Ministerio de Salud 
Pública y del Ministerio del Interior. ¿Ha habido respuestas al planteamiento de los trabajadores en relación a 
la presencia permanente de médicos en esas áreas? 


SEÑOR PARADA.- Sí. Se nos ha dicho que próximamente se van a cubrir esas guardias. 
Próximamente. 


SEÑOR PUIG.- También quisiera saber qué autoridad debe dictaminar que se cumpla con las 
guardias. Lo pregunto porque estamos hablando de un área dependiente del Ministerio del Interior, en 
la que tienen injerencia el Ministerio de Salud Pública y ASSE. 


Por otra parte, ustedes han hecho diferentes planteos ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y ha 
habido dictámenes en cuanto a mantener la representatividad de los trabajadores ante ASSE. ¿Actualmente 
existen ámbitos formales de discusión entre ASSE y los trabajadores? 


Formulo solo estas preguntas porque el otro tema planteado tiene que ver con algo que ya dije el año pasado 
y que quiero reafirmar: la relación con la Federación de Funcionarios de Salud Pública no es competencia de 
la Comisión. A ningún órgano institucional le compete el relacionamiento intersindical; ese tema se trata 
entre los sindicatos y el PPECNT. 


En consecuencia, me interesa saber si existen ámbitos de negociación en los que puedan asumir la 
representación de los trabajadores y a quién corresponde tomar la decisión en el tema carcelario. 


SEÑORA GRELA.- El señor Diputado Puig conoce la situación porque hace varios años que venimos a 
esta Comisión. Nosotros creemos lo mismo que él: que los temas intergremiales no deberían 
transformarse en institucionales. Pero esto fue lo que sucedió en ASSE. 


Todo el mundo sabe que ASSE no negocia con AFASSE por mandato de uno de sus Directores: del señor 
Alfredo Silva, representante de la Federación de Funcionarios de Salud Pública. Entonces, es ASSE la que 
está haciendo algo indebido, ya que está transformando esto en un tema político. 


Como ustedes ya saben no vamos a repetir todo, porque ya lo hemos dicho varias veces, hasta el año 2005 no 
tuvimos ningún tipo de problemas, porque nuestro relacionamiento era directo con nuestro patrón, es decir, la 
Comisión de Apoyo. Por su parte, la Federación representaba a los compañeros del Ministerio de Salud 
Pública. Después de 2005 surgió este tema entre los dos gremios, que debería solucionarse entre los dos 
gremios. A raíz de eso, llegamos al colmo puedo estar equivocada en esta valoración de que un sindicato 
reconocido durante muchos años, con una cantidad de convenios firmados en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, haya tenido que apelar a la Justicia en este Gobierno, además para que se lo reconociera 
como tal. Es más: la Justicia reconoció que nuestro gremio era representante de los compañeros de Comisión 
de Apoyo, que nos rige el derecho privado, que trabajamos para un organismo público, etcétera. Pero el 
Directorio de ASSE apeló esa sentencia de la Justicia, que volvió a ratificar lo mismo. 


Entonces, ahora volvemos a ir a la Justicia porque, hablando en nuestro lenguaje, "están haciendo la 
plancha". Envían a una persona al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el licenciado Levin, ex Director 
Administrativo del Pereira Rossell y actual Director de Recursos Humanos de ASSE, en representación de 
esa Administración, porque están obligados a negociar con AFASSE. El licenciado Rodolfo Levin va con un 
libretita escolar, anota algunas cosas, manda mensajes de texto mientras transcurre la audiencia, y no trae 
nada para negociar, informa algo que le dejan informar, que no es nada importante, y se lleva nuestros 
reclamitos. No existe ninguna negociación; ni siquiera ahora están cumpliendo con el dictamen de la Justicia. 
Esta es la cuestión. 


Nosotros ya hemos venido el año pasado y en anteriores oportunidades. Estamos golpeando todas las puertas. 
Todo el mundo nos escucha, pero como es un tema político se tiene que destrabar de otra forma. Esa es la 
realidad. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos da la razón. Se le entregó al señor Ministro un 
documento, con más de dos mil firmas, en el que los compañeros afiliados al sindicato manifiestan que no 
quieren ser representados por la Federación, porque ellos son funcionarios de Comisión de Apoyo y que 
quieren que los represente AFASSE., Tenemos el veredicto de la Justicia, la ratificación de la apelación, pero 
en realidad no está sucediendo nada. Nadie está negociando con nosotros. 


Con respecto a quién debe dar las guardias de las cárceles, le cedo la palabra al señor Parada, que trabaja en 
ese lugar y conoce más el tema. 


SEÑOR PARADA.- Con respecto a la pregunta del señor Diputado Puig puedo decir que es ASSE la 
que autoriza la convocatoria de médicos. 


Este tema lo hemos hablado con la Dirección del Servicio que atiende a las personas privadas de libertad, 
porque estamos muy preocupados por la situación, y nos han dicho que se encuentran con muchas trabas por 
parte de ASSE para la convocatoria de médicos y para que los habiliten a firmar contratos. 


SEÑOR TIERNO.- Antes que nada, quiero saludar a la delegación. 


Me quedan algunas dudas ojalá que se me aclaren con las respuestas de ustedes, sobre todo en lo que tiene 
que ver con el reclamo judicial. 


En primer lugar, quisiera saber si su reclamo es por lo que se votó en la ley de presupuesto, es decir, que no 
dependen más de las Comisiones de Apoyo y pasan a depender directamente de ASSE, o si es por otro 
motivo. En segundo término, quisiera saber si la Directora que sumarió a una afiliada a su sindicato cuyo 
despido fue firmado por el esposo, que es el Presidente de ASSE, sigue ocupando ese cargo en Paysandú en 
esta Administración. 


SEÑOR PÉREZ.- La doctora Wolman terminó su administración y, actualmente, hay otro Director en 
Paysandú. El sumario es firmado por dicha doctora, en una medida claramente antisindical, lo que 
queda demostrado también en el grueso expediente. Tanto es así que el sumario se le inicia a la parte 
de actividad pública estamos hablando de los denominados contratos compactados, pues en las mismas 
seis horas era presupuestada y tenía un contrato por Comisión de Apoyo. Aun cuando el abogado dio la 
última vista, este sumario todavía no salió de Paysandú. Inclusive, nuestra abogada habló con el asesor 
legal de ASSE, doctor Ferrín, para que intercediera, a efectos de que ese expediente llegara a 
Montevideo. El que determina el cese es ASSE. Actualmente, el Presidente de ASSE es el doctor 


Córdoba, el esposo de la doctora Wolman, quien inició el sumario. ASSE envía a la Comisión de Apoyo 
su desvinculación en la parte contractual. Para nosotros, el origen de este caso tiene connotaciones 
políticas. Digo esto porque esa persona estuvo sumariada ilegalmente, sin cobrar salario por Comisión 
de Apoyo durante dos años. En la actividad privada no existe el sumario; se podría haber determinado 
su despido en el momento. Luego de seis meses, no se la repuso en su cargo de jefatura del CTI de 
Paysandú; se la repuso al área asistencial. Es decir, todavía se sigue condenando a esta persona, a pesar 
de que su sumario está en el Hospital de Paysandú. 


Con respecto a la instancia judicial, podemos decir que no la iniciamos en este proceso. Nosotros no 
comenzamos a reclamar que somos trabajadores de la actividad privada y que nos corresponden sus 
beneficios al inicio del tratamiento de esta ley de presupuesto, sino que lo hemos venido haciendo mucho 
tiempo antes. Inclusive, en 2008 se nos pidió tiempo por parte de la Gerencia, porque se iba a calcular cuánto 
costaba pasarnos a la actividad privada. Nosotros estamos dispuestos a negociar. Con esto queremos decir 
que vamos a tratar de que las relaciones laborales de Comisión de Apoyo sean más prolijas. Es cierto que 
tenemos disímiles formas de encarar los temas, que existen compañeros que están de retén en el interior que 
cobran entre $ 9 y $ 36 la hora, y no estamos hablando de auxiliares de servicio, sino de licenciados. Para la 
misma actividad en Montevideo, se cobra $ 130 la hora. Existen enfermeros y compañeros de mantenimiento 
que, por ser del interior, cobraban diferentes salarios que los que se pagaban en Montevideo. ¿Cuál era la 
explicación? Que eran del interior. O sea, cuando la norma dice que el salario es único y nacional, para todo 
el mundo, el mismo Estado defendía la desigualdad. 


Aun después de que dijimos que íbamos a comenzar las instancias judiciales para tratar de ver si se abría una 
mesa de negociación para resolver este tema, por ofuscación y por no reconocer empecinadamente a este 
gremio, no se respondió en ninguna instancia. Siempre se dijo que ASSE era una sola y que todos nosotros 
debíamos pasar a ser funcionarios públicos. Ese es otro tema. Ya en 2005 lo habíamos planteado, y el 
economista Olesker, entonces Director de Secretaria y hoy Ministro de Salud Pública, había firmado un acta 
en la cual todo lo concerniente a la negociación presupuestal de los compañeros de Comisión de Apoyo, 
Unidad Ejecutora 068, lo hacían conjuntamente AFASSE y la Federación. No teníamos ningún prurito de 
sentarnos en una mesa con la Federación. No caemos en el antagonismo de reclamar que nosotros 
representamos a todo el mundo. Inclusive, cuando vinimos a una de las sesiones de esta Comisión y de la de 
Salud Pública y Asistencia Social, nosotros discutimos con algún legislador, como el señor Diputado Vega 
Llanes, que nosotros queríamos una Comisión amplia, donde estuvieran todos los participantes, porque 
sabíamos que el tema prioritario acá era el de los servicios. 


¿Por qué surgió la Comisión de Apoyo? Porque el Ministerio de Salud Pública, durante los años noventa, no 
tenía servicios públicos para brindar. Entonces, se crearon los CTI, se sumó gente a las puertas de 
emergencia, a los laboratorios, etcétera. Después se distorsionó, pero lo principal es que esto funcione. 
Nosotros decíamos que para que esto funcionara teníamos que contar con los suplentes; que para que esto 
funcione, los servicios no pueden quedar sin gente y el personal tiene que recibir un salario adecuado. Hoy en 
día, esto prácticamente no existe. Hoy cobra más o igual un compañero que está en piso que quienes 
trabajamos en la Comisión de Apoyo. ¿Por qué es esto? Por las partidas variables. Quienes trabajan en la 
Comisión de Apoyo no tienen partidas variables; no se le reconoce nada de lo que debería reconocérseles por 
haberlos ubicado en el Grupo 20, porque la ubicación de dicho grupo no la dio el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, ni se logró en una negociación; la dio unilateralmente la Comisión de Apoyo, pero ni 
siquiera se respeta el decreto del Grupo 20. Nosotros pedimos ser ubicados en el Grupo 15, que es hacia 
donde se nos remite salarialmente. En esto hay acuerdo en todos los participantes: en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y en la misma Comisión de Apoyo con la auditoría del año 2008; el único discordante acá 
es ASSE. 


Después, nosotros no nos negamos al pasaje a presupuesto. Decimos que tiene que darse con lo más nuevos. 


Estábamos de acuerdo con Félix González ex Director de ASSE en que había que achicar la Comisión de 
Apoyo. Lo que nosotros queremos es preservar los servicios, porque también reconocemos que existen 
determinados beneficios que tienen los compañeros públicos que son difíciles de instrumentar en un servicio 
como es el de CTI. Si nosotros tenemos una guardia de doce o trece compañeros y dos o tres de ellos piden 
las dos horas y media concedidas para trámites, los servicios ya nos quedan menguados y hay que redistribuir 
al personal. Y eso, en un servicio como el de CTI es difícil de establecer, máxime si también se tienen los 
feriados correspondientes. Entonces, queríamos reglas claras y saber cómo se va a hacer este tipo de cosas. 


Las desigualdades también se marcan, porque hoy en día el decreto dice que si uno acepta pasar al 
presupuesto va a continuar cumpliendo con las mismas horas que tiene por la contratación de la Comisión de 
Apoyo. Entonces, nosotros le preguntábamos a Levin, Director de Recursos Humanos: ¿qué va a suceder con 
las fisioterapeutas, que si pasan al régimen de Salud Pública tienen que hacer treinta horas semanales y 
actualmente hacen treinta y seis, y qué va a pasar con la gente de radiología, etcétera, que tienen convenios 
diferenciales? Porque al pasarlos a públicos se los estaría llevando nuevamente a punto de partida cero. Todas 
esas preguntas, el doctor Levin no las sabía responder, y en el ámbito de la DINATRA manifestaba que ellos 
iban a informar, no a negociar, y que les informáramos de todos los defectos que encontráramos. En 
definitiva, nos decían: "Hagannos los deberes, que nosotros vamos a ver cómo decidimos políticamente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a estar en contacto con ustedes. Repartiremos el material que nos 
entregaron, lo estudiaremos, lo trataremos y nos estaremos comunicando con ustedes. 


SEÑOR PÉREZ.- Quería aclarar que el material que trajimos no es una tesis; simplemente son 
documentos que seleccionamos de lo que ha acontecido en este último año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mucho de lo que hoy se ha manifestado. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece vuestra presencia. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Funcionarios de ASSE, AFASSE) 
(Ingresa a Sala una delegación de la UNMTRA, Comité de Base de la Empresa BORDONIX S.A.) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a la UNMTRA, Comité de Base 
de la Empresa BORDONIX S.A., representada por los señores José Luis Pisano Botta, Pablo Ismael Larrosa 
Martínez, Jorge Luis Acosta Sánchez, Edelfo Machado, Alvaro Gabriel Bonilla Cabrera y Julio César Mesa 
Acuña. 


SEÑOR BONILLA.- Agradezco la oportunidad que nos dan para poder manifestar la situación en la 
que me encuentro. 


Sufrí un accidente laboral al que hace veintiséis meses le estoy buscando una solución, porque me van 
tirando para todos lados. 


Yo me encontraba trabajando en una empresa vial es como si fuese el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, pero del lado privado, que realiza señalización, cartelería, etcétera. El día 17 de diciembre de 2008, 
realizando tareas en Río Branco, siento una molestia bastante importante en la cintura que se llama 
lumbalgia. Se lo comunico al encargado de la cuadrilla en la que estaba trabajando, que no le dio mucha 
importancia; digamos que nada. Seguimos trabajando estábamos a casi cuatrocientos kilómetros de la capital 
y cuando llego el fin de semana a la planta vamos a trabajar afuera por quince o veinte días le comunico al 
encargado que si seguía sintiéndome así iba a arrancar para el Banco de Seguros del Estado porque no 
aguantaba más el dolor. En ese momento, el encargado me dice: "Sí, sí; quedate tranquilo que yo le comunico 
a la empresa", cosa que no sucedió, porque no le dijo nada a la empresa. 


A los catorce meses, cuando el Banco de Seguros del Estado me da el alta preventiva o el alta definitiva todo 
depende de cómo se quiera tomar, me reintegro a la planta con un pase de DISSE. La remuneración de 
DISSE es lamentable, máxime teniendo familia, por lo que decidí trabajar en la empresa. 


Me siento impotente con respecto a la manera en que la empresa manejó mi situación física. Estuve treinta y 
cinco días sufriendo y a la empresa no le importó nada. Me quisieron reubicar en otro lugar de trabajo; estuve 
en el Secretariado del UNTMRA. Fui a la Facultad de Medicina, donde me dieron una carta explicando lo 
que padezco y a la empresa no le interesó nada. Me decían: "Andá al Banco, a DISSE y que se manejen con 
lo tuyo". Yo les decía: "Lo mío no es una enfermedad, yo trabajé para la empresa". Me contestaban: "No sé, 
no me servís así”. Yo respondía: "Usted invirtió casi un millón de dólares, ¿y no tiene un metro cuadrado para 
darme?" Me decían: "No, porque esta inversión que nosotros hicimos es más de lo mismo". "¿Y cómo quedo 
yo?" "Manejate vos". 


Voy a DISSE, donde me atienden los traumatólogos, los cirujanos y me tienen de acá para allá. Me dicen que 
fue un error del Banco, que no supo resolver mi situación y que vamos a seguir con más de lo mismo. 
Pregunto: "¿Y qué es más de lo mismo?" Me responden: "Vamos a seguir terapia y hacer un bloqueo". Ayer 
me tuvieron que dar morfina porque la medicación no entraba en la columna. 


Disculpen que esté emocionado. Creo que es injusto que esté pasando por esta situación y que todas los 
sectores de la medicina se laven las manos. ¿Quién va a desear accidentarse? Nadie, porque todos 
necesitamos el día a día. La empresa se lavó las manos. Ahora estoy colgado del Banco de Seguros del 
Estado. Entré al Banco por catorce meses fisioterapia, bloqueos, cirugía y luego tuve consecuencias, no 
psicológicas, sino para poder hacer las tareas con eficiencia. Me siento impotente porque no puedo hacer las 
tareas debido a la situación en que me encuentro. 


El Banco me manda a DISSE manifestándome: "Ya hicimos lo que podíamos por vos". Voy a DISSE y los 
traumatólogos me dicen: "Andá al Banco porque cometió un grave error. El Banco determina que desde hace 
dos años tenés hernias discales, ¿y aparecés acá?" Respondo: "No me digan eso. Yo soy un trabajador". Me 
dicen: "Acá te matan las resonancias. Acá algo tiene que haber". Me dieron un pase urgente para el Banco de 
Seguros del Estado. Me atiende el doctor Pedro del Campo, Jefe Traumatólogo del Banco de Seguros del 
Estado: "¿Qué haces Bonilla por acá? ¿Otra vez por acá?". Le contesté: "Me mandó un colega suyo. Me dijo 
que este problema lo tiene que solucionar usted". Respondió: "Andá para DISSE que allá te acomodan". 
Pregunté: "¿Pero cómo para DISSE? Creo que es una falta de respeto a ese profesional". Contestó: "Nosotros 
no podemos hacer más por vos ". Me negó la asistencia y me derivó nuevamente a DISSE. 


Me encuentro en una mala situación económica y de salud. Pensé que tenía una enfermedad incurable y fui a 
una clínica privada con un delegado de seguridad laboral. Ese profesional que me atendió allí me dijo que 
estaba enterrado en vida. "Tenés 43 años y te voy a sacar de esta situación, no me importa si me pagás o no". 
No entiendo en qué país estoy viviendo. Al Estado le da lo mismo. Voy a una clínica privada y hay solución. 
Será porque soy un pelado y uso bastón. Gracias a Dios tengo la dignidad de ser un laburante y padecí esto 
por llevar el puchero a mi casa. 


Lo único que pido es que vean en qué me pueden ayudar. No solo está el tema económico, sino el de salud. 
Quizás haya muchos compañeros a los que les pase lo mismo. A esta Comisión concurrirá un profesional para 
explicarles mi situación de salud. 


SEÑOR ACOSTA.- Soy integrante de la Dirección de la UNTMRA y de la Comisión de Salud Laboral. 


Como trabajadores nos encontramos ante la problemática de que el Banco de Seguros del Estado, en muchas 
ocasiones, tiene como política el rechazo sistemático de trabajadores que presentan ciertos problemas de 
salud por la forma en que han desarrollado su trabajo en la empresa que están o en las anteriores. Si bien en 
distintas reuniones con integrantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Banco de Seguros del 
Estado y del Ministerio de Salud Pública se nos ha manifestado que va a haber una modificación en la lista de 
enfermedades profesionales, esta no contemplará la totalidad que ha marcado la OIT. 


Esto trae diferentes problemas. A nuestro entender, en el caso del compañero Bonilla hubo mala praxis. Lo 
que sucedió, sucedió, pero tratamos de que esto se modifique y de que el Banco de Seguros del Estado se 
haga cargo de un error que se cometió y no se siga tapando esta situación. Es un tema de dinero, es un tema 
político. Esta es una de las tantas puertas que hemos golpeado. El compañero nos dijo que el Banco le iba a 
dar el alta y que la empresa no le quería dar trabajo, no le quería dar otra tarea que la que realizaba y ahora no 
puede hacer. Entonces, queremos que esto se revierta. La legislación marca que podemos apelar cuando 
tenemos diferencias con algo que resuelve el Banco de Seguros del Estado, y fue lo que hicimos. Fuimos al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y allí se entendió que este caso debía derivarse al Departamento de 
Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina. Los profesionales de la Facultad nos manifiestan lo mismo: 
acá hubo un error del Banco. Nadie dice que se hiciera a propósito, pero una vez que ocurrió y se sabe que 
fue así se tiene que revertir; no puede ser que no se haga debido a un tema político. 


No solo tenemos quejas del Banco; creemos que hay casos en los que ha actuado bien. A veces se cometen 
errores por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por ejemplo, está el caso de Yazaki. El Banco 
ha hecho un excelente trabajo al estudiar cómo trabajan nuestras compañeras. Existe una recomendación 
explícita por parte del Banco que determina que deben bajarse las velocidades de trabajo; la empresa dice que 


es una recomendación, y el Ministerio no ha hecho nada. No son todas pálidas para el Banco, pero cuando se 
equivocan es bueno lograr un cambio y que reconozca sus errores. Me refiero a la situación del compañero 
como a la de tantos otros. Tal vez la situación del compañero Bonilla es visible porque él se ha movido, pero 
hay muchos que, lamentablemente, se van para su casa y no siguen trabajando porque no pueden realizar 
ninguna tarea. 


Nosotros pedimos que haya una mayor vigilancia de parte del Estado hacia sus oficinas para que esto no siga 
ocurriendo. 


SEÑOR PUIG.- Saludo a los compañeros. 


Creo que existen varias situaciones planteadas. Sin duda, la más clara es la del compañero Bonilla. En 
nuestro país debemos analizar con claridad ciertas situaciones. Muchas veces encaramos la temática para ver 
cómo resolver los problemas de salud de los trabajadores, producto de enfermedades profesionales y demás, 
y discutimos sobre cuál debe ser la actitud del Banco de Seguros del Estado, pero esa es una parte a la que 
me voy a referir después. Sin duda, hay una cuestión previa. ¿Cómo se cambian los procesos productivos en 
el país para que el trabajador por acceder a un puesto de trabajo no tenga que enfermarse? Esa es una 
discusión que viene dándose históricamente en el área de la salud laboral. Creo que no son todas, pero 
lamentablemente en este país hay empresas que consideran que invertir en salud laboral es una mala 
inversión. 


Desde nuestro punto de vista, creemos que debemos analizar dónde están las responsabilidades. En nuestro 
país hay normas establecidas, como las comisiones bipartitas, salud, seguridad e higiene, que en muchos 
casos no se cumplen. Tenemos problemas con el contralor de observancia de las normas. En muchas 
empresas no se cumple y, me parece que ese es un primer elemento 


Luego está el hecho de cómo actúan muchas empresas, desligándose de las situaciones, planteando que el 
trabajador vaya a DISSE cuando se enferma debido al producto del proceso productivo. 


El otro aspecto que debemos tener en cuenta es el Banco de Seguros del Estado. En Uruguay el Banco tiene 
una diferencia muy grande con la OIT en lo que respecta a la lista de enfermedades profesionales. 


Esto lo dijimos antes de 2005 y también lo decimos ahora. Hay un desfase muy importante en un montón de 
patologías o lesiones debido a esfuerzos repetitivos, que implica que no se atienda la situación de los 
trabajadores que deterioraron su salud como consecuencia de procesos productivos que hay que cambiar. 
Esos procesos productivos van a significar la acción del Estado. También sabemos de la correlación de 
esfuerzos entre los sindicatos y las patronales, que muchas veces siguen siendo desfavorables. Y las empresas 
abusan de esa situación. 


Los compañeros que trabajan en el área de salud laboral conocen mejor que yo esta situación, pero creo que 
hay varios aspectos a tener en cuenta. 


Me parece que lo primero que se debe hacer es atender la situación concreta de esta empresa, porque nadie se 
hace responsable. Podemos decir que hay un montón de empresas, pero en esta tenemos un ejemplo concreto. 
Por lo tanto, habrá que plantear a la empresa que se haga cargo de esta situación y de la discusión de los 
procesos productivos que, seguramente lo hará con los sindicatos. 


Asimismo, estoy convencido de que existe responsabilidad por parte del Estado; hay responsabilidad del 
Banco de Seguros. Comparto con los compañeros que en infinidad de casos el Banco de Seguros del Estado 
hace una excelente tarea, pero desde nuestro punto de vista creemos que hay cosas en las que está equivocada 
la visión que tiene el Banco sobre los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales; me parece que 
no se encara adecuadamente. 


Por lo tanto, lamentablemente este ejemplo nos tiene que servir para plantear al Banco de Seguros del Estado 
que debe cambiar determinadas decisiones políticas, que no son simplemente decisiones facultativas. Hay 
decisiones políticas que se toman hoy en el Banco de Seguros del Estado que, desde nuestro punto de vista, 
son equivocadas y no contemplan aspectos que se han establecido a nivel internacional. Yo creo que pueden 
existir diferencias, y es comprensible que las haya. A veces, debido a las características de los procesos 


productivos en el país hay enfermedades profesionales que se dan más en determinadas zonas geográficas del 
mundo que en otras. Puede haber algunas diferencias, pero se ha demostrado que determinadas cosas son 
producto de los procesos productivos, y el Banco de Seguros hoy no lo reconoce. 


Me parece que debemos conversar con esta empresa la Comisión luego lo decidirá para plantearle las 
responsabilidades, y también con el Banco de Seguros del Estado. Cuando concurra el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social también se discutirán estos temas. Hay una mezcla de cosas. Habrá que ver cuáles son las 
causas por las que no se cumplan con normativas existentes en el país. Hay normativas que establecen cómo 
se discuten los temas de salud e higiene y seguridad en el trabajo en el país y que en muchas empresas no se 
aplican. Se aplican en los lugares en que los sindicatos tienen condiciones para hacerlo, pero en otros 
terminan despedidos los delegados de seguridad, como sucede en muchos casos. 


Por lo tanto, hay que plantear la situación a la empresa, al Banco de Seguros del Estado y hay que hablar con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre estos temas. 


Pienso que nuestro país ha avanzado mucho desde 2005, pero sigue teniendo un debe muy grande en cuanto a 
la salud laboral. 


Eso lo vemos en las condiciones laborales que deben enfrentar los trabajadores de las empresas de supergás 
demostrada por la Cátedra de Salud Ocupacional de la Facultad de Medicina, en los tambos y en un montón 
de actividades y en diferentes empresas. 


Creo que debemos llamar a responsabilidad a todos los que la tengan. 


Siempre fuimos partidarios equivocados o no de llamar a las cosas por su nombre, independientemente de 
quien tenga la administración del Estado. Yo creo que en este caso también hay carencias por parte del 
Estado, y también hay que discutirlas. 


Brindo mi solidaridad a todos los compañeros y, particularmente, al compañero Bonilla. Vamos a hacer lo 
que debemos. 


SEÑOR GROBA.- Quiero saludar a los trabajadores metalúrgicos por su día, celebrado ayer. Nosotros 
estuvimos acá hasta las once y media de la noche y nos fue imposible acompañarlos, por lo tanto les 
enviamos una nota. 


Yo me crié en ese sindicato. Entré a los quince años y hasta mediados del año noventa fui un compañero que 
milité sin pausas. En realidad en ningún momento dejé de militar y sigo perteneciendo a esa clase. Por lo 
tanto, si el compañero Presidente y los demás compañeros me lo permiten, vaya un saludo especial para la 
delegación que nos visita. 


Quisiera plantear dos cuestiones bien prácticas. En primer lugar, estamos en la Comisión de Legislación del 
Trabajo para ayudar y para promover las relaciones laborales y los temas de fondo. Y aclaro que hemos 
vivido todo lo que aquí manejaba el Diputado Puig. Lamentablemente, compañero Bonilla, somos un número 
en una tarjeta y para la mayoría de los empresarios no tenemos piel. Somos un número en una tarjeta: está ahí 
y si no está, no sirve; yo sé que ustedes conocen esto. 


Creo que la Comisión de Legislación del Trabajo, que ha venido actuando desde el año pasado preocupada 
por todos estos asuntos, en la medida en que los trabajadores metalúrgicos y la central de trabajadores tengan 
la posibilidad de analizar esos temas de fondo, puede abocarse a su estudio. El Diputado Puig mencionó los 
accidentes de trabajo y las diferencias que existen con la OIT con respecto a esto; también está el tema de las 
enfermedades profesionales y el del cambio en los procesos productivos. Entonces, considero que 
deberíamos estudiar los comparativos para ir promoviendo una legislación que apunte a cambiar esta 
situación. 


Creo que todos los integrantes de esta Comisión estamos dispuestos a promover las acciones y los estudios 
que sean necesarios a los efectos de ir avanzando en este tema, que no tiene pausas, por lo que se tiene que 
empezar ayer. 


En segundo término, otro asunto práctico. Me sumo a las palabras del Diputado Puig en el sentido de analizar 
el tema con la empresa, con el Banco, con el Ministerio, tratando de ver de qué manera podemos ayudar. 


Dejo por aquí por razones de tiempo quiero dar espacio a otros compañeros, reiterando la preocupación de 
todos los integrantes de esta Comisión por este tema 


Muchas gracias. 


SEÑOR TIERNO.- Quisiera saludar a la delegación que nos visita; por supuesto que coincido con lo 
que han manifestado los dos compañeros Diputados preopinantes. 


Me gustaría hacer alguna pregunta para saber en qué situación nos encontramos con esta empresa. 
Concretamente, el caso del señor Bonilla, ¿es el único que se ha dado en la empresa? Imagino que debe ser el 
único de esa complejidad, pero me gustaría saber si hay otros trabajadores que tienen o han tenido 
enfermedades debido al trabajo que realizan en esta empresa. De ser así, sería bueno que se volcara la 
información para tener todos los elementos en la oportunidad en que los representantes de la empresa vengan 
a la Comisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MESA.- Mi problema surge a raíz de un esfuerzo físico; yo trabajaba en la hormigonera 
disculpen que no tengo facilidad de palabra, pero me van a entender, hice un esfuerzo y me dio un 
tirón en la cintura. Entonces, me fui al seguro por enfermedad: me estuvieron haciendo fisioterapia y 
esas cosas, pero no hubo mejoría. Estuve como seis meses en todo eso y después el doctor Pérez, el 
traumatólogo del Banco de Seguros del Estado, me manda para DISSE, porque dice que esto es 
crónico, que es genético y que yo no era nacido y ya tenía problemas porque mi madre estaba mal 
alimentada. Por eso tenía ese problema genético de osteoporosis crónica y me manda para DISSE. 


Entonces, me trato con el traumatólogo de mi sociedad que me manda a hacerme una resonancia y una placa 
y me dice: "Vos no podés trabajar más". Me dice que esto es poco frecuente en hombres, que se da más en las 
mujeres por falta de calcio. El médico bien, impecable, me pregunta qué otras tareas podía hacer, porque ya 
no iba a poder realizar tareas pesadas. Yo le contesté que tenía libreta sin límite de carga y que podía hacer 
trabajo liviano. Entonces, el médico me dijo: "vos ya no podés hacer trabajo de esfuerzo, porque si te caés te 
quebrás: es como si la columna estuviera toda agujereada". Yo le dije que lo que quería era trabajar y 
llevarme el peso para casa. DISSE está pagando dos vintenes y yo tengo que pagar el agua, la luz y todo en 
casa. Entonces, no puedo vivir con $ 5.390. Le dije: "Yo me la estoy jugando y por suerte ahora estoy solo: 
antes tenía familia, pero ahora los gurises son grandes". Entonces, me largan para DISSE y me dicen que me 
arregle como pueda con cinco mil pesos y pico. Ahora estoy esperando que DISSE resuelva algo para darme 
una pensión. 


Inclusive, el traumatólogo me dijo que íbamos a hacer una carta a la empresa diciendo que yo podía manejar 
y hacer trabajo liviano. Me hizo la carta; yo la llevé a la empresa y se la presenté al señor Otto Gúntner de 
Bordonix S.A, que es el encargado general de la planta, y cuando la lee me dice: "No, no. Chofer no, porque 
acá ya hay chofer y tiene que manejar, cargar, hacer esto y aquello". Entonces, le pregunté si él no sabía lo 
que era la relación de tareas. Porque le das dos pesos y, ¿qué tiene que hacer? ¿Manejar? ¿Cargar? Chofer es 
chofer: hay una relación de tareas. Y en mi caso, yo me embromé en la empresa. Cuando entré, le dije, me 
pidieron carné de salud, yo traje todo y entré bien; me embromé y ahora, como estoy embromado, me largan 
para el costado. ¡No puede ser! Ahora, ¿qué hago yo con cinco mil pesos y pico por mes? ¡No seas malo! 
¿No hay lugar de trabajo para mí? Yo sé que hay lugar. Pero me contesta que no, que no hay lugar. Y le 
contesté: "¿cómo no va a haber lugar? No hay voluntad, pero vamos a arreglar de alguna manera". Yo lo que 
quiero es trabajar, porque cinco mil pesos y pico no me da. Además hay lugares de trabajo, porque si viene 
gente nueva, de afuera, a pegar cositas, eso lo puedo hacer yo que tengo cinco años en la empresa. Le 
pregunté por qué no me dejaba hacer eso. ¿Porque estoy afiliado al sindicato? Entonces, estamos hablando de 
otra cosa, de persecución sindical. Yo estoy afiliado al sindicato como trabajador y no contra la empresa. 
Estoy afiliado al sindicato con los compañeros, porque es un arma que tiene el trabajador para defenderse. Y 
me contestó: "El trabajo que tengo para vos es donde estabas allá". Yo le dije que no era así y que tenía que 


buscar una solución, porque yo entré bien a trabajar. Ahora tengo una enfermedad; el médico la trata como 
enfermedad, pero no por eso me pueden dejar tirado. 


Yo qué sé si esto es genético, si cuando entré a trabajar estaba bien. Ahora resulta que me encuentro con una 
piedra y cuando estoy jodido ya no sirvo para nada más. Entonces le dije: "Me usaste cuando yo estaba bien 
físicamente y andaba para todos lados; ahora me jodí y me querés tirar para afuera". Este hombre es un 
dictador, discúlpenme que lo diga: no puede ser que no busque un lugar para mí. Es más; yo trabajo con 
Bonilla; ¿no puede haber un trabajo para él? No señor: tampoco le quiso dar trabajo; quiere decir que no es 
uno ni dos, hay varios más a los que les pasa lo mismo. 


Entonces, yo quiero que traten de hablar con la empresa para ver qué van a resolver con nosotros, porque el 
tema no es "te enfermaste y vamos a borrarte". ¿Qué quieren? ¿Que salga a robar? ¿Que salga a vender droga 
por ahí? Yo soy un trabajador; no tengo entrada en ninguna comisaría ¿Voy a salir a hacer alguna joda por 
ahí? ¿Agarro la camioneta y salgo a vender pasta base? Si me enfermé, que se haga cargo la empresa. Yo 
quiero que hablen con la empresa y reviertan esta situación, porque cuando uno está en buenas condiciones, 
está todo bien; pero cuando se enferma, lo dejan de lado. Como trabajador y como afiliado al sindicato quiero 
que tomen cartas en el asunto. 


SEÑOR ITURRALDE.- Gracias por venir, aunque lamentamos que sea por estas condiciones. Creo 
que queda de manifiesto la necesidad de que trabajemos como Comisión a fin de mejorar los 
mecanismos a través de los cuales se atienden los temas de seguridad, higiene en el trabajo y de 
medicina laboral. Es un déficit institucional que tiene el país. No es un problema de ahora, sino que 
siempre lo ha tenido. Por tanto, creo que debemos ponernos a trabajar en este tema. 


Quiero saber cuál es la empresa a la que se refirió el señor Bonilla, que dijo que trabajaba en Río Branco, 
porque quizás podríamos solucionar el caso puntual, o al menos mover algo. Creo que lo esencial es tratar de 
trabajar institucionalmente en esto. El Banco de Seguros del Estado se ha quedado; el juego que hay entre el 
Banco de Seguros de Estado y ASSE es importante. En el interior es más grave aún, porque el trabajador se 
atiende en las mutualistas, que después le cobran al Banco de Seguros del Estado. Debemos tener en cuenta 
que en algunos lados suele haber solo una mutualista, con escasa excepción en algunos lados. No hay una 
atención debida de todo este tema. 


Me alegra que el movimiento sindical se preocupe por esto, porque a veces por tratar los temas urgentes 
como correr detrás de los aumentos de salarios y de dificultades puntuales no se atienden estos asuntos, y nos 
damos cuenta de la importancia que tienen cuando uno está afectado en su salud. 


SEÑOR BONILLA.- Es la primera vez que estoy aquí. Les pido disculpas por los nervios, porque a 
veces, por querer decir tanto a la vez, no se entiende lo que uno quiere decir. 


El 100% del trabajo que realiza la empresa Bordonix S.A se desarrolla en el interior, enviando cuadrillas a las 
rutas nacionales a colocar cartelerías, señalización vial, a pintar, etc. Se hizo la inversión de comprar un 
camión con grúa y fuimos a Río Branco. El accidente que se produjo fue por el mal proceder de un 
encargado, que no se adaptó al nuevo sistema. Antes se trabajaba a lo animal. Los guarda rail son esos 
chapones largos que se ven en los puentes de las rutas nacionales, en los barrancones, etcétera, que sirven 
para que los autos no derrapen en caso de accidente. En el momento del accidente estábamos colocando ese 
tipo de chapones. La empresa hizo una inversión comprando grúas para tener una mejor calidad de trabajo y 
para rendir más, pero el encargado no supo aprovechar esa oportunidad. El hombre iba haciendo agujeritos 
para apoyar las patas metálicas sobre las que van los guarda rail. Nosotros colocábamos las bases y después 
los guarda rail a mano. Antes los pozos se hacían también a mano, pero ahora se hacen con la grúa. Como 
decía, el hombre iba como a dos kilómetros y nosotros atrás colocando el material, hasta que sucedió el 
accidente. 


La empresa hace cuadrillas y se traslada al interior una semana, quince o veinte días, dependiendo de las 
tareas que haya para desarrollar en ese departamento. Se termina esa tarea y se vuelve para la empresa. 


SEÑOR LARROSA.- Soy delegado de Salud Laboral del Comité de Base de Bordonix S.A. 


Queremos hacer hincapié en la falta de comunicación con la empresa. Por más que hace tiempo que venimos 
pidiendo la bipartita y un profesional, aún no se ha concretado. No sé si ahora hay un médico nuevo. 


Hace tres años que soy delegado. Somos noventa empleados, de los cuales el año pasado setenta fueron al 
seguro, algunos reiterados. Con ese número se pueden dar cuenta de la forma de trabajo de la empresa. Casi 
un 80% de los empleados han pasado por el seguro. En este momento yo estoy en el seguro. A veces, con 
mucho trabajo y a fuerza de discusión, se pueden mejorar ciertas cosas y nos dan un poco más de corte, y 
algunas cosas se mejoran por un par de días, pero al tercero otra vez lo mismo. Las causas las tenemos 
presentes: casi setenta compañeros o más en el Banco de Seguros en un año. La empresa no nos da una mano, 
es una negligencia total. Hemos tratado por las buenas de hablar con ellos y explicarles el problema de los 
compañeros. Hay trabajo para ellos; pueden darle un lugarcito doy fe de eso, pero no lo quieren hacer. 
Estamos peleando y tocando todas las puertas para poder revertir esa situación. 


El 90% del trabajo de esta empresa se hace para el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Debe de ser 
una de las mejores empresas del país en señalización vial: tiene medios, dinero, maquinaria. A veces se 
niegan las cosas; hay que discutir mucho para conseguir una herramienta, un zapato, una camisa o lo que sea. 
También se niegan las máquinas. No se entiende por qué siguen trabajando como antes, levantando todo a 
mano, teniendo grúas nuevas. Depende del encargado de turno. Algunos hacen bien las cosas y se preocupan 
por nosotros, pero son los menos. 


Sería muy importante hablar con esta empresa a nosotros no nos da mucho corte para que por lo menos nos 
expliquen por qué niegan las herramientas, teniendo los materiales, la infraestructura, las máquinas, la plata, 
y el tiempo, y por qué se sigue permitiendo que los compañeros se lastimen. 


El tema del Banco de Seguros del Estado no lo voy a tocar, porque ya hablaron varios compañeros. Estamos 
todos de acuerdo con ese problema, pero lo más importante es que esta Comisión cite a esta empresa. Yo soy 
delegado y estoy ahí todo el día y puedo concurrir a esa reunión. Doy fe de todo; está documentado cuánta 
gente ha ido al seguro y por qué se ha lastimado. Casi todos se han lastimado de la columna por un mal 
esfuerzo, aunque se tiene la infraestructura para trabajar mejor. Cuando se consigue algo es de pesado, 
discutiendo de pesado. Lamentablemente, no hay una buena disposición de la empresa. Es una empresa seria, 
linda para trabajar. Creo que todos trabajamos contentos, se nos paga más o menos bien; no nos quejamos de 
la empresa, porque comparada con otras es linda para trabajar. Estamos muy orgullosos de trabajar en ella, y 
por algo tenemos muchos años en la empresa, y ojalá que sigamos. No se trata de poner un palo en la rueda 
de la empresa, pero tenemos que velar por la salud de los compañeros. A mi juicio, primero está la salud de 
los compañeros, la mía, la de nuestras mujeres e hijos, y después el trabajo. 


Entonces, hay que dar un tirón de orejas a esta empresa y decirle que esto no va más, y los costos que tengan, 
es un problema de ellos y a mí no me interesa. 


Si la Comisión pudiera hacer algo, desde ya muchas gracias. 


SEÑOR ACOSTA.- Quiero aclarar que en el caso del compañero Bonilla, luego haberse entrevistado 
con el señor Vázquez del Banco de Seguros del Estado y de haber concurrido a la Facultad de 
Medicina, el Banco de Seguros del Estado evaluó su caso y entendió había perdido su capacidad solo en 
un 10%. A pesar de que el compañero tenga destrozada toda la columna, los discos, etcétera, el Banco 
lo indemnizaría con una pensión equivalente al 10% $ 1.500 me aclara el compañero Bonilla, que sería 
revisada dentro de dos años y, si el Banco entendiera que mejoró su situación, la perdería. 


Creemos que la empresa no mejora el sistema de trabajo, porque no está dirigida por un empresario sino por 
un capitalista que parece que aun vive en la época en que se tiraba el ganado al campo y no se mejoraba la 
genética. Esta empresa tiene posibilidades de cambiar el sistema de trabajo, y lo debe hacer por la salud de 
los compañeros. 


Para muchos empresarios, los trabajadores somos como los tornillos: cuando se rompen se tiran y se ponen 
otros. 


SEÑOR VIVIÁN.- Quiero saludar a la delegación y felicitarla porque ayer la UNTMRA cumplió su 
aniversario. Ojalá que haya muchos más 14 de marzo, por todo aquello de la personería jurídica, y que 


haya muchas más fábricas organizadas en el país. 


Suscribo todo lo que dijeron los compañeros y estoy totalmente de acuerdo con citar a la empresa, al Banco 
de Seguros del Estado y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuya convocatoria ya ha sido agendada 
y se puede abordar este asunto. 


Sabemos que el Banco de Seguros del Estado reconoce alrededor de veintisiete enfermedades laborales, pero 
según la OIT son muchas más. 


Vivimos este proceso en el sindicato de la química por la aparición de tendinitis. Hay mucho por hacer y es 
un proceso muy largo. Estos problemas vienen de la dictadura, y no estoy justificando, sino simplemente 
remitiéndome a la realidad. 


Fuimos invitados como integrantes de la Comisión de Seguridad Social a participar de una actividad donde la 
cátedra planteó el compromiso que tiene el Estado con el trabajo decente. En ese sentido, ya los compañeros 
han hablado que trabajo decente no es solo un buen salario sino también mejores condiciones de trabajo, y en 
eso estamos comprometidos. 


SEÑOR TIERNO.- Quiero saber cuántas personas trabajan en Bordonix S.A y cuántas han ido al 
seguro de enfermedad o al Banco de Seguros del Estado por problemas de salud laboral. 


SEÑOR LARROSA.- Somos alrededor de noventa personas y más de sesenta pasaron por el seguro, 
algunos de forma reiterada. 


Lo más grave es el daño psicológico, el manoseo de los compañeros que se curan y vuelven a trabajar o de 
los que están muy jodidos. Se los persigue por estar enfermos, pero también por estar en el sindicato, y yo 
mismo he sido testigo de ese maltrato, que proviene, no de los jefes, sino de los mandos medios, de los 
capataces que están encima de ellos, porque piensan que están mintiendo, sin dar corte a los documentos del 
Banco de Seguros del Estado, de DISSE o de la Facultad de Medicina que avalan todo los que han pasado 
estos compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a invitar a la empresa y recogerá vuestros planteamientos. 


Como en otras oportunidades, trataremos de visitar la empresa para conocer las condiciones de trabajo, pero 
fundamentalmente para trasmitir las inquietudes que el sindicato ha planteado a la Comisión. 


SEÑOR ACOSTA.- Dejamos documentación que trajeron los compañeros de sus respectivos casos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que tengan en cuenta la utilidad de vuestra presencia, creo que esta 
Comisión debe trabajar mucho en materia de salud laboral, en los seguros por enfermedad y en las 
pensiones de aquellas personas que tengan un accidente laboral. 


Por lo tanto, vamos a recoger, como temática general, el planteamiento que han efectuado. 
(Ingresa a Sala el doctor Ismael Corbo) 


——- La Comisión da la bienvenida al doctor Corbo, quien está brindando asesoramiento en el caso del señor 
Bonilla. 


SEÑOR CORBO.- Como sé que tienen poco tiempo, voy a hacer un resumen de la situación. 


Después de haber observado la historia clínica y las diferentes consultas que tuvo el paciente Bonilla todo 
está registrado en fotocopia, la conclusión a la que llegamos es que después de haber sido tratado en el Banco 
de Seguros y de una cirugía de columna lumbar, se le otorgó el alta pese a su mala evolución, atribuyendo 
que el paciente presentaba una discopatía degenerativa. Este diagnóstico fue realizado por resonancia 
magnética, pero no se especifica el grado ni la extensión de la lesión. 


También cabe aclarar que el paciente comenzó su enfermedad luego de un esfuerzo físico intenso en su 
trabajo y no por evolución natural de la enfermedad degenerativa. 


Otro punto importante a destacar es que le hicieron dos resonancias magnéticas. La segunda fue hecha 
después de haber sido intervenido quirúrgicamente, y muestra la misma hernia de disco en el mismo lugar, a 
pesar, reitero, de haber recibido una intervención quirúrgica para extraerla o erradicarla. 


Aclaro que lo que estoy diciendo no es subjetivo. Yo tomé frases textuales de la historia. Se puede consultarla 
y ver que estamos hablando de la misma hernia, que vuelve a aparecer en el mismo lugar luego de haber sido 
operado. 


A grandes rasgos eso es lo que hay para aclarar desde el punto de vista médico. 


También quiero decir que el paciente tuvo diferentes tratamientos con mala evolución y que tuvo mala 
evolución postoperatoria 


Estas son todos los elementos que puedo brindar desde el punto de vista médico; la problemática laboral es 
otro tema. Estoy a las órdenes para contestar cualquier duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de los compañeros de la UNTMRA, 
Comité de Base de la empresa Bordonix S.A., y del doctor Corbo. 


(Se retiran de Sala una delegación de la UNTMRA, Comité de Base de la empresa Bordonix S.A.) 


——- Si los señores Diputados están de acuerdo, vamos a coordinar la presencia en esta Comisión de la 
empresa Bordonix S.A para el miércoles 6 de abril. 


(Apoyados) 


SEÑOR TIERNO.- Para aprovechar el tiempo y ya que el señor Presidente y otros Diputados han 
manifestado que debemos trabajar en el tema de los seguros a fondo, también deberíamos invitar al 
Banco de Seguros. De esta manera podríamos analizar, sobre todo, la diferencia que hay entre la 
cantidad de enfermedades que surgen de las distintas condiciones de trabajo y las alrededor de treinta 
que reconoce el Banco. También existe diferencia de criterio entre DISSE y el Banco de Seguros. 


Entonces, sería bueno contar con la presencia de las autoridades del Banco y hacerles algunas preguntas, 
algunas de las cuales están pendientes desde el año pasado. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. 


En consecuencia, vamos a coordinar la presencia en este ámbito de las autoridades del Banco de Seguros del 
Estado para el día 6 de abril, a fin de tratar el tema de las enfermedades reconocidas que, como decía hoy el 
señor Diputado Puig, no coinciden con las que figuran en la lista de la OIT. 


(Diálogos) 


——— Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Abreviación de los 
procesos laborales". 


SEÑOR PUIG.- En el repartido constan las modificaciones del Poder Ejecutivo a la ley de abreviación 
de juicios laborales, en el que fundamentalmente se atiende a las inconstitucionalidades resueltas y se 
encaran algunos cambios intentando mantener la filosofía de la iniciativa. Hay otros proyectos 
presentados, entre ellos, el de la Asociación de Magistrados, y el de los señores Diputados Garino Gruss 
y Trobo, este último de derogación de la ley. 


La semana pasada sugerí que sería importante recibir a la Asociación de Magistrados, lo que ya fue solicitado 
directamente por ellos cuando remitieron el proyecto, porque tienen interés en manifestar su posición acerca 
del tema y de cómo se ha desarrollado en la práctica la aplicación de la ley. Obviamente, existen diferencias 
con el proyecto del Ministerio, pero, para trabajar de una forma transparente como es habitual, deberíamos 
definir una jornada para que los distintos actores que tienen opinión sobre el tema puedan exponer su 
pensamiento y podamos discutirlo a fondo. Seguramente, respaldaremos uno u otro proyecto o 
modificaremos los que ya existen para poder tratarlos en Cámara. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me parece bien lo que dice el señor Diputado Puig, y creo que 
deberíamos agregar al Colegio de Abogados, que tiene algo concreto para plantear acerca del tema. Es 
decir, deberíamos hacer una ronda con los diferentes actores, e inclusive invitar a alguno de los 
institutos de la Facultad. 


Quiero decir que no sabía que el proyecto estaba publicado en la página de Presidencia, y quiero ratificar mi 
sentimiento negativo con respecto a la forma en que procedió el Ministerio. Me parece que no debería haber 
actuado así con la Comisión de Legislación del Trabajo, que es la que va a votar. Traer las cosas ya cerradas 
es tomarnos como empleados que levantamos la mano y punto. Creo que nosotros podemos tener opinión 
propia sobre los temas y contribuir a elaborar un proyecto. Esta actitud cerrada, por la cual no se escucha la 
opinión de la Comisión, me parece que no es un camino apropiado. Me hubiera gustado tener el proyecto 
abierto, porque después de que se cierra es mucho más difícil aceptar los cambios, las cosas ya vienen con 
una serie de aspectos definidos y es una cuestión de querer sacar adelante el proyecto propio. 


Toda la información que tengo me la dio un abogado de la Cámara de Industrias. Me siento indignado, como 
parlamentario, de que un abogado de la Cámara de Industrias me tenga que informar cómo viene un proyecto 
que voy a tener que votar. Realmente, me indigna que el Ministerio no me haya dado la noticia. Por lo que 
escuché, hay algunas cosas positivas y otras que hay que cambiar para no caer en el mismo proceso de la otra 
vez. Se le anunció al señor Loustaunau que este proyecto no iba a funcionar, que iba a tener dificultades por 
inconstitucionalidad. Pero siguió adelante con esto y los resultados son los que todos conocemos: se quiso 
abreviar los juicios para que se pudiera cobrar antes, pero se los alargó, y la gente está cobrando después o no 
ha cobrado todavía. Por lo tanto, me parece que cuanto más rápido pongamos en marcha este tema será 
mucho mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, fijamos el día martes 12 de abril para tratar exclusivamente este 
tema. 


El señor Secretario me informa que no se sabe si la iniciativa va a entrar por el Senado o por la Cámara de 
Diputados, no obstante lo vamos a discutir el día fijado. 


Hay otro tema importante, que nos preocupa, que será planteado por el señor Diputado Tierno y un grupo de 
compañeros, referido a lo que yo llamo el foro de la carne. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les informo que afuera está la Unión de Obreros Curtidores. Les pido que 
seamos breves, porque debemos finalizar a la hora 13, en virtud de que el Secretario tiene que actuar 
en la Comisión de Seguridad Social que comienza a continuación. 


(Ingresa a Sala la Unión de Obreros Curtidores) 


——- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el gusto de recibir a una delegación de la Unión de 
Obreros Curtidores, representada por su Presidente, el señor Alejandro Da Silveira Sanes; su Secretario 
General, el señor Sandro Gustavo Martínez Meneses y por los integrantes del Secretariado, señores Edgardo 
Ramón Olivera Vargas, Diego Romero Lorenzo y Leonardo Mauricio Cavia Gervasini. 


Quiero decirles que, lamentablemente, solo nos quedan quince minutos porque en esta Sala va a funcionar la 
Comisión de Seguridad Social y algunos de los integrantes de esta Comisión también la integran, así como 
también comparten Secretario por lo que les pedimos que sean breves. Esto no quiere decir que no los 
podamos recibir otro día, porque siempre van a ser bienvenidos y vamos a estar para acompañar cada uno de 
los planteos que realicen. 


SEÑOR ROMERO.- Soy integrante de la Unión de Obreros Curtidores, y actualmente trabajo en 
Zenda. 


Estamos viviendo una crisis en el sector, producto de muchas cosas. Una de ellas es la escasez de ganado y, 
otra, la intervención de un grupo económico brasileño, Marfrig, que hace algunos años casi está tomando el 
control de la faena en este país. Es el actual dueño de varios de los frigoríficos importantes de Uruguay y ha 
comprado una curtiembre, Zenda, en la cual, desde su intervención, con el 51% de las acciones viene 
llevando adelante una política a nuestro entender antisindical, tomando varias medidas en contra de la 
organización ya sea de los convenios que existen en la rama, como el de carácter interno, presionando a los 
trabajadores con sanciones. También se les exige mayor productividad con menos costo de trabajo. Llevan a 
cabo políticas claras, por ejemplo, haciendo reuniones con personal no afiliado. Estas personas se tienen que 
desafiliar. Aparte, tienen que traer a otras personas para incorporarse a la empresa, pero con la condición de 
que no pueden estar en el sindicato. Esas son parte de las cosas que están pasando ahí. 


Además, nosotros tenemos otras realidades con otro tipo de curtiembres, como Paycueros, donde también se 
viene llevando una política antisindical. 


Queremos enmarcar el contexto que estamos pasando los curtidores para que se vea que la patronal quiere 
destruir a la organización. Por eso es que el otro día hicimos una manifestación, como forma de llamar la 
atención de los señores legisladores, que son, en definitiva, nuestros representantes, para que se intente 
cumplir con algunas leyes. Nosotros no podemos permitir que venga un extranjero o alguien de acá a querer 
romper la organización sindical. Por eso hicimos un breve resumen de lo que está pasando, por ejemplo, en 
Zenda, y lo queremos dejar documentado aquí. 


SEÑOR CAVIA.- Queremos agradecer esta instancia y al señor Diputado Groba que fue quien, de 
alguna forma, tuvo la deferencia de conversar con nosotros el día de la movilización. 


Continuando con lo que decía Diego Romero, nosotros nos estamos viendo en situaciones muy complicadas 
en diferentes lugares. 


Nos movilizamos el otro día en particular debido a la política de relaciones laborales que están llevando 
adelante algunas empresas, entre ellas, Marfrig. Ninguno de los señores Diputados presentes es ajeno a la 
política que esa empresa está aplicando también en la industria frigorífica. Ellos adquirieron la principal 
curtiembre de capitales nacionales, que antes era Branáa- Zenda hoy en día, Marfrig, y está aplicando un 
modelo de relaciones laborales que entendemos que hoy en día no se acompasa con los tiempos que vive el 
país. Se pasó de una situación de relaciones "normales" por llamarlo de alguna forma, a una situación muy 
conflictiva hace aproximadamente siete, ocho o nueve meses, en la que nos hacemos cargo de lo que 
corresponda, pero donde también la patronal ha incidido fuertemente para que de alguna forma esto se dé así. 
Tuvo un cambio muy importante. Han empezado a atacar al sindicato atacando a la organización de base. 
Inclusive, la propia Cámara de Industrias del Calzado del Uruguay, la CICU que también incluye las 
industrias del cuero, y en la que también está esta empresa en alguna ocasión tuvimos una instancia 
ministerial con ella lo niegan. Esto no es ajeno a la realidad que vive el resto de la curtiembre. No queremos 
que este tipo de políticas de relaciones laborales se empiece a aplicar en el resto de los lugares, porque 
generaría una inestabilidad muy importante en el sector. Nosotros consideramos que la experiencia de 
Paycueros en la que hubo una fuerte arremetida contra la organización sindical, de los trabajadores se puede 
empezar a ver reflejada en Zenda. Si las demás empresas continúan este camino, va a ser complicado, pero 
esto no está ajeno a la realidad. 


El Grupo Marfrig está operando de una forma bastante diferente a cómo lo venía haciendo hasta hace poco. 
Entró al país con bombos y platillos y compró. Se extranjerizó el aparato productivo en más de un 40%, 
solamente por parte de Marfrig, porque otro tanto lo tienen otros grupos, en su mayoría brasileños. El cambio 
en la política de relaciones laborales también está dado en lo que son los frigoríficos de algunos lugares. Se 
ha hecho una calesita con los seguros de paro. En la curtiembre no lo puede hacer, pero sí lo está haciendo en 
la industria frigorífica, al cerrar una planta y abrir otra. Fue Tarariras, ahora es San José; fue Salto, La 
Caballada. Ahora es INALER, que es el de San José, pero todos pertenecen al Grupo Marfrig, que va 
haciendo una calesita con los seguros de paro, lo que lleva un costo extra para el país y también para los 
trabajadores. Creemos que esto es parte de las políticas que ellos traen cuando se instalan acá. 


Otro tema que manejábamos con el señor Diputado Groba y que queremos que quede claro es que la industria 
del cuero viene saliendo de una crisis que afectó a toda la industria automotriz en 2008, cuando reventó la 
burbuja en el Norte. El 65% o 70% de la industria del cuero de este país está dedicada a la industria 
automotriz; el 65% o 70% de los empleos son casi directamente para la industria automotriz. Estamos 
hablando de Zenda, de Bader, de la curtiembre de Kindale de Florida. Parte de las curtiembres París, Dofín y 
Curtifrance también se dedican a eso. Algunas se dedican a segmentos de alta gama y otras a segmentos más 
bajos. Es el rubro económicamente más atractivo para las empresas. 


Cuando en 2008 se sufre el descalabro, algunas curtiembres en Uruguay cerraron por un tiempo, después 
reabrieron y así se fue dando hasta ahora. Desde 2008 a la fecha este es el momento en que mejor se 
encuentran las curtiembres; han enviado menos cantidad de empleados al seguro de paro y las empresas 
tienen mayor oportunidad de hacer negocios porque ha habido un resurgimiento de la industria automotriz. 
¿Por qué cuento esto? Porque muchas veces se habla del problema de la materia prima. En Uruguay hay 
problemas de acceso a la materia prima, pero a las principales curtiembres no les alcanza la materia prima. 
Podrían matar todo el ganado que la capacidad productiva y de venta no les da: tienen que traer cueros de 
Rusia, Escocia, México, Sudáfrica. Por lo tanto, si bien es un tema importante, hay una sola curtiembre en 
particular que está siendo afectada: Dofín. Esto no significa que no haya problemas, sino que las demás 
curtiembres pueden resolver el problema con la importación de cueros. Dofín no; hace una semana envió a 85 
trabajadores al seguro de paro. 


¿Por qué contamos esto? Porque es importante que se tenga en cuenta que no todo el sector de la industria del 
cuero está en crisis. Al contrario, hay empresas que están tomando gente y que están retomando a todo el 
personal del seguro de paro. Tenemos dos o tres situaciones puntuales. Una, la de la curtiembre de Florida. 
Allí no se trata de un problema de materia prima, sino de una cuestión de gestión empresarial que data del 
año 1992 hasta la fecha. La incidencia social que esa curtiembre tiene en Florida es tan importante que por 
algún motivo ha seguido trabajando hasta ahora, pero convengamos en que no es el ejemplo a poner, 
diciendo: "Estamos en crisis porque la curtiembre Kindale está así". No, la curtiembre Kindale tiene un 
problema estructural. La curtiembre Dofín sí está viéndose afectada por la falta de matanza, no así el resto de 
las curtiembres, aunque puedan tener alguna dificultad. 


Por otra parte, está el tema particular de Zenda. Tenía gente en el seguro de paro, la reempleó y ahora está 
empezando a tomar personal nuevo a nuestro entender y sin querer que nos acusen de tener injerencia en 
algo, aplicando políticas totalmente antisindicales: pide currículos a los trabajadores no afiliados, a los 
parientes, si no se afilian los toman. Se está dando una situación que hoy, puntualmente, venimos a denunciar. 
Se trata de una curtiembre que aparentemente tiene perspectivas de trabajo porque está tomando gente. Por 
más que la actividad de la curtiembre sea fluctuante sabemos que va a tener trabajo. A nosotros nos gustaría 
que tuviese una política de relaciones laborales acorde con lo que hoy es la legislación del país. 


En el documento denunciamos varias situaciones puntuales a modo de ejemplo. Tengamos en cuenta que 
cuando comienzan las dificultades entre los sindicatos y las patronales muchas veces se empieza una espiral: 
"Vos me hacés esto, yo te hago lo otro, y voy a incrementar mis medidas", donde se ve el punto de partida, 
pero no cuándo se termina. Desde la semana pasada no recuerdo la fecha exactamente la Unión de Obreros 
Curtidores está en conflicto. Tenemos un acta ministerial, de donde surge que no nos pusimos de acuerdo en 
un ámbito tripartito conformado por las Cámaras y el sindicato a nivel nacional. Uno de los puntos centrales 
es la política que está aplicando esta empresa, que vamos a dejar de llamar Zenda o Branáa y la vamos a 
llamar Marfrig, porque es este grupo que está detrás de todo esto. 


SEÑOR OLIVERA.- Hemos tenido un retroceso en cuanto a las cuestiones sindicales. Vivimos un 
proceso de persecución y represión dentro de la curtiembre. Con el tiempo se fueron limando asperezas 
entre los obreros y la empresa, que en ese momento era Branáa. Esto costó mucho; siempre apostamos 
al diálogo y a tratar de buscar soluciones; sabemos lo que implica que una empresa tenga problemas ya 
que vivimos de ella. De un tiempo a esta parte tuvimos un retroceso impresionante. El costo de los 
compañeros enviados a seguro de paro fue altísimo, porque quedaron un montón por el camino, gente 
buena, trabajadora, empleados reconocidos como ejemplares por la empresa que, de la noche a la 
mañana, por el hecho de ser referentes dentro del sindicato pasaron a ser personas no queridas. 


Nosotros queremos trabajar tranquilos, que no nos molesten, producir lo que tenemos que producir, apostar a 
lo que tenemos que apostar y hacer las cosas en conjunto. Obviamente, si no nos dan posibilidades, nos 


declaramos en conflicto. Somos personas comunes. Queremos trabajar tranquilos y que no nos molesten ni 
nos repriman. 


SEÑOR GROBA.- Saludo a la delegación de compañeros que efectivamente se encuentran 
movilizados. 


La Comisión está recibiendo una importante información, a pesar de la brevedad con la que nos vemos 
obligados a atenderlos, lo que no quiere decir que esta sea la última vez que los recibimos, sino que puede ser 
el inicio para tratar de promover relaciones laborales duraderas y conseguir que la vasta legislación de 
nuestro país en los últimos años se aplique en la práctica. 


Sabemos que estos cambios no son fáciles para la otra parte, y esta Comisión ha sido testigo de muchísimos 
casos. Es obligación de esta Comisión no solo legislar, sino monitorear que lo que legislamos se aplique. Por 
lo tanto, teniendo en cuenta los insumos que aportaron y su situación, que para nosotros es grave porque 
afecta las relaciones laborales, el Presidente de la Comisión y el resto de los compañeros instrumentaremos 
una serie de citaciones a las autoridades de la empresa que presuntamente está violando las relaciones 
laborales. 


También quiero informar que hay un foro importante sobre la industria frigorífica, en el que el tema de fondo 
va a ser tratado. 


A partir de estos insumos la Comisión va a desarrollar una estrategia. Los mantendremos informados. 
Después veremos qué resultados han tenido las instancias del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y en 
qué puede ayudar esta Comisión para promover avances. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. Tal como dice el señor Diputado 
Groba, vamos a invitar a las autoridades de Branáa, Zendra o Marfrig a que también planteen sus 
inquietudes y opiniones, tratando de que sean capaces de adaptarse a las relaciones laborales de 
nuestro tiempo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


